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Abstract. This article presents a literature review on existing metadata types 
(considering archival, library, museum and biological sciences domains), digital 
preservation metadata and interoperability metadata in order to support data 
managers in tasks related to integrated data management and to achieve 
interoperability among digital heterogeneous repositories.  
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Resumo. Este artigo apresenta uma revisão de literatura sobre os tipos existentes de 
metadados nos domínios arquivístico, bibliográfico, museológico e biológico, 
metadados de preservação digital e metadados de integração com o objetivo de apoiar 
gestores de dados no processo de gestão integrada de dados e viabilizar a 
interoperabilidade de acervos digitais heterogêneos. 
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1  Introdução 
A evolução da Internet e das tecnologias da informação trouxeram muitas 
oportunidades para as áreas de Biblioteconomia, Arquivologia, Museologia e Ciências 
Biológicas. Os acervos de natureza física de tais áreas – como livros de prateleira, 
documentos impressos, obras de arte, objetos de museu e, até mesmo, micro-
organismos em lâminas de microscópio, podem ter representantes digitais que 
permitam a perpetuação dos objetos desses acervos, de forma que a degradação 
natural de sua estrutura física não impeça que gerações futuras tenham conhecimento 
de sua existência. Além disso, a natureza da Web como um espaço sem limitações 
geográficas, permite que esses representantes (ou objetos) digitais sejam consultados 
em qualquer parte do mundo. 
Junto a essas oportunidades surgem dois desafios: como garantir que um objeto 
digital seja acessado e corretamente interpretado com o passar dos anos, contribuindo 
para a sua preservação e como recuperar integralmente um objeto digital que esteja 
decomposto em diversos registros fisicamente dispostos em bases de dados 
heterogêneas.  
O uso de metadados específicos de domínio, de preservação e de interoperabilidade 
apresentam-se como um dos mecanismos essenciais para apoiar a construção ou a 
adoção de ferramentas tecnológicas que viabilizem a preservação e a integração de 
objetos digitais pertencentes aos acervos em questão.  
O presente relatório técnico tem por objetivo elaborar uma série de considerações 
importantes relacionadas aos diferentes tipos de metadados (de domínio, preservação 
e integração), contribuindo com informações que apoiem os gestores de dados na 
condução de uma gestão integrada de metadados, viabilizando a preservação de 
objetos digitais ao longo dos anos e a interoperabilidade de acervos digitais 
heterogêneos. 
Este relatório foi organizado da seguinte forma: a seção dois apresenta a 
metodologia utilizada, a seção três, o referencial teórico, que aborda conceitos de 
metadados, uma breve apresentação dos domínios de estudo e seus metadados e os 
principais conceitos e metadados relacionados a preservação digital e integração de 
dados. A seção quatro contém considerações feitas a partir do estudo – principal 
contribuição do trabalho e a seção cinco apresenta as conclusões.  Os metadados 
mencionados no relatório estão acompanhados de um exemplo de registro, no formato 
adequado, e são apresentados nos apêndices deste trabalho.   
2  Metodologia 
Para se ter fundamentos que viabilizassem a elaboração de considerações que apoiem a 
gestão integrada de metadados, o presente estudo foi desenvolvido a partir de uma 
revisão da literatura sobre os domínios arquivístico, bibliográfico, museológico e 
biológico, preservação digital e integração de acervos, bem como sobre os metadados 
relacionados a cada um desses temas. 
Os temas foram pesquisados nos principais indexadores da área de computação: 
dblp (computer science bibliography) e ACM Digital Library e também em indexadores 
genéricos como o Portal de Periódicos da CAPES (Coordenação de Aperfeiçoamento 




para também considerar artigos publicados em conferências e revistas dos domínios 
mencionados neste trabalho. 
A partir dos resultados obtidos nas publicações científicas, outras fontes não 
científicas foram consultadas, como sites de modelos de referência em preservação 
digital ou instituições internacionais de referência em curadoria de dados, por 
exemplo. 
3  Referencial Teórico 
3.1  Metadados 
Metadados são conhecidos como dados sobre dados [Merriam-Webter, 2015]. O 
conceito de metadados pode variar de comunidade para comunidade. O W3C (World 
Wide Web Consortium), principal organização de padronização da Web, considera 
metadado como informação compreensível por máquina para a Web [W3C-a, 2015]. 
A NISO (National Information Standard Organization), define metadados como a 
informação estruturada que descreve, explica, localiza, ou possibilita que um recurso 
informacional seja fácil de recuperar, usar ou gerenciar [NISO, 2004]. Esta definição é a 
mais comum nas literaturas da área de Ciência da Informação, enquanto que as demais 
são características de publicações da Ciência da Computação e áreas correlatas.  
A ciência da informação classifica os metadados em descritivos, estruturais e 
administrativos, mesmo não havendo um consenso na área [Sayão, 2010]. A definição 
da [NISO, 2014] quanto a esses metadados é a seguinte: 
• Metadados descritivos: descrevem um recurso para fins de descoberta e 
identificação; podem incluir elementos como título, autor, resumo, palavras-
chave e identificador persistente. 
• Metadados estruturais: são informações que documentam como objetos 
compostos podem ser colocados juntos, por exemplo, como as páginas de um 
livro são ordenadas para formar um capítulo.  
• Metadados administrativos: fornecem informações para ajudar a gerenciar um 
recurso, incluindo informações sobre como e quando foi criado, tipo de arquivo 
e outras informações técnicas e quem pode acessá-lo. Existem vários 
subconjuntos de dados administrativos; dois que, por vezes, são listados 
separadamente como tipos metadados:  metadados de gestão de direitos, que 
tratam de direitos de propriedade intelectual e metadados para preservação, 
que contém informações necessárias para arquivar e preservar um recurso. 
O DMBOK (Data Management Body of Knowledge) - guia de referência internacional 
para a gestão de dados, por sua vez, menciona que os metadados estão para os dados 
assim como os dados estão para as “coisas” (entidades) que fazem parte dos processos 
de um sistema computadorizado. Por exemplo, os objetos, os eventos, as transações e 
os relacionamentos são as “coisas” controladas num computador, através de sistemas 
de informação. Assim, os dados definem esses objetos, da mesma forma como os 
metadados definem os dados. [Barbieri, 2013]. 
Para o DMBOK, metadados podem ser considerados de negócios ou técnicos. 
Metadados de negócios tem o objetivo de documentar os elementos de negócios, 
envolvendo definições de processos de negócios, sistemas, aplicações e aplicativos, 




conceituais e lógicos de dados, aspectos de qualidade de dados e de conceitos de 
gestores de (meta) dados e das unidades organizacionais responsáveis por eles, entre 
outros. Já os metadados técnicos estão associados a elementos de desenvolvimento e 
implementação, como bancos de dados, atributos, modelos físicos de dados, tabelas, 
campos, triggers, aspectos de armazenamento (storage), padrões de acesso, frequência e 
tempo de execução de relatórios e consultas, entre outros (considerando dados 
estruturados segundo o modelo relacional) [Barbieri, 2013]. 
Um tema emergente sobre metadados é a sua definição para dados não estruturados 
como arquivos (em formato não relacional), gráficos, imagens, textos, relatórios, 
formulários, vídeo, som, entre outros, resultante do fenômeno Big Data. Esse fenômeno 
sugere a definição de metadados descritivos (definição, catálogos), metadados 
estruturais (formatos de áudio, vídeo, e-mail, XML) e metadados administrativos 
(direitos de acesso, planos de integração). O DMBOK compartilha essa classificação 
quando se trata de dados não estruturados [Barbieri, 2013]. 
Esta será, portanto, a categorização considerada no escopo deste trabalho, 
considerando os tipos de dados e domínios que serão tratados. 
Para o DMBOK [DAMA 2012] a gestão de dados é uma responsabilidade 
compartilhada entre profissionais de gestão de dados da Tecnologia da Informação (TI) 
e os gestores de dados de negócio (business data stewards) que representam os interesses 
coletivos dos produtores de dados e dos consumidores da informação. 
No contexto da “Gestão de Metadados”, uma das áreas de conhecimento do 
DMBOK [DAMA 2012], este trabalho contribui para a atividade “Entender os 
requisitos de Metadados”, nos domínios a que se propõe (Arquivologia, 
Biblioteconomia, Museologia e Ciências Biológicas) e está direcionado ao gestor de 
metadados, profissional responsável por planejar, implementar e controlar atividades 
que viabilizem um fácil acesso aos metadados integrados e de qualidade [Barbieri, 
2013]. 
3.2  Domínios de Estudo 
Os metadados de uma determinada aplicação são normalmente organizados em 
estruturas conhecidas como esquemas ou formatos de metadados, que são conjuntos 
de elementos criados com fins específicos, como por exemplo descrever um tipo 
particular de recurso de informação. Diferentes esquemas de metadados têm sido 
desenvolvidos, em contextos de uso variados, contudo cada qual limitado por suas 
especificidades e pelos seus domínios de aplicação próprios [Sayão, 2010] 
3.2.1  Acervo Arquivístico 
Acervo Arquivístico ou Arquivo é o conjunto de documentos produzidos e 
acumulados por uma entidade coletiva, pública ou privada, pessoa ou família, no 
desempenho de suas atividades, independentemente da natureza do material no qual 
são registradas as informações [AN, 2005]. 
Os documentos arquivísticos podem passar por três fases: corrente, intermediária e 
permanente. O arquivo corrente contempla os documentos consultados 
frequentemente pela entidade que o produziu; arquivo intermediário é o conjunto de 
documentos originários de arquivos correntes, com uso pouco frequente e que aguarda 
avaliação quanto ao seu encaminhamento, se será direcionado para guarda 




arquivo histórico, são documentos preservados em caráter definitivo em função de seu 
valor [AN, 2005].  Este trabalho está focado no arquivo permanente. 
Um arquivo histórico pode contemplar uma diversidade de tipos de documento, 
tais como textos, imagens, mapas, registros sonoros e filmográficos. 
A descrição de um documento arquivístico é um reflexo de seu arranjo. A maneira 
como o criador organizou seus registros determina como os mesmos são descritos. 
Toda descrição arquivística é fundamentalmente uma descrição das coletividades, e 
essas coletividades podem ser organizadas em sub-coletividades que, por sua vez, 
também podem ser subdivididas. Cada coletividade ou unidade de arranjo torna-se 
potencialmente uma unidade de descrição. Assim, pode haver muitas "unidades de 
descrição" em uma coletividade (característica multinível). Essas unidades de descrição 
são divisões e subdivisões de toda a coletividade e, portanto, agrupam-se em níveis 
hierárquicos que têm como característica comum a estrutura de uma árvore [Haworth, 
2001][ Ballegooie & Duff, 2006]. 
Os padrões de metadados existem para viabilizar a interoperabilidade entre 
sistemas de descrição arquivística que utilizam formas de descrições diferentes, uma 
vez que não há um consenso absoluto na área de arquivo quanto ao padrão de 
descrição arquivística utilizado [Ballegooie e Duff, 2006]. Os padrões de metadados 
para o arquivo são o MARC AMC (Machine Readable Catalog for Archives and Manuscript 
Control) e o EAD (Encoded Archival Description) [TLOC-a]. Devido ao primeiro não 
contemplar a característica multinível de uma descrição arquivística, o EAD é 
considerado a estrutura de metadados adequada para descrição de arquivos 
[Ballegooie & Duff, 2006]. 
EAD é um padrão de metadado não proprietário, desenvolvido pela Berkeley Library 
da Universidade da Califórnia (UCLA) a partir da metalinguagem SGML (Standard 
Generalized Markup Language) [TLOC-a, 2015]. Possui uma ampla variedade de 
elementos descritivos para descrever a coleção inteira ou apenas o primeiro nível de 
descrição. Seguindo a hierarquia superior, os mesmos elementos estão disponíveis para 
descrever os níveis mais baixos de descrição. Descrições EAD são baseadas na noção de 
herança: informações relevantes para o nível mais elevado não são repetidas em níveis 
mais baixos. Em cada nível de descrição, apenas a informação que é relevante naquele 
nível é fornecida. A norma EAD define a semântica de um instrumento de pesquisa; 
não prescreve como o conteúdo dos dados devem ser registrados dentro de cada 
elemento. O metadado EAD, portanto, caracteriza a forma como o arquivo é 
organizado.  
No apêndice 1 está ilustrada a descrição arquivística de uma fotografia do Carlos 
Chagas, bem como sua representação no formato EAD. 
3.2.2  Acervo Bibliográfico 
O acervo bibliográfico é constituído por um conjunto de publicações, incluindo livros, 
revistas acadêmicas, artigos de jornais, anais de conferências, relatórios técnicos, 
publicações governamentais e legais, patentes, entre outras. 
Ao contrário do arquivo, que trabalha com todo um conjunto documental, a 
biblioteca considera o objeto individualmente [Marcondes, 2012]. Documentos 
bibliográficos podem ser catalogados em texto completo ou não, em base de dados 
online. Quando não há texto completo, a base de dados é considerada de referência, 





Existem diversos padrões de metadados para documentos bibliográficos. 
Tradicionalmente, o formato de catalogação da área de biblioteconomia utiliza o 
MARC 21 (Machine-Readable Cataloguing) [NISO, 2004]. MARC  21 é um conjunto de 
padrões desenvolvidos com a finalidade de representar e comunicar, de forma legível 
por máquina, metadados descritivos sobre itens de informação. Os elementos de dados 
do MARC 21 formam a base da maioria dos catálogos usados no domínio da 
biblioteconomia [Alves, 2010]. 
O MODS (Metadata Object Description Schema) [TLOC-b, 2015], por sua vez, é um 
esquema de metadados descritivos derivados do MARC 21, expresso na linguagem 
XML, para ser usado por múltiplos propósitos, em particular para aplicações no 
contexto de bibliotecas. O esquema MODS caracteriza-se por poder incluir dados 
selecionados de registros MARC 21 já existentes – ou seja, traduzir registro MARC em 
XML -, bem como de ser capaz de gerar registros originais de descrição de recursos 
[NISO, 2004]. 
O apêndice 2 apresenta um exemplo de registro bibliográfico no formato MODS. 
3.2.3  Acervo Museológico 
É o conjunto de objetos/documentos que corresponde ao interesse e objetivo de 
preservação, pesquisa e comunicação de um museu. Este tipo de acervo é constituído 
de bens culturais, de caráter material ou imaterial, móvel ou imóvel, que integram um 
conjunto de vestígios históricos (mesmo que sejam científicos, culturais, oficiais, etc.).  
Dentre os acervos apresentados até o momento, o museológico é o único que não 
possui consenso ou padrões genéricos [Marcondes, 2012]. Isto é parcialmente atribuído 
ao fato de o sucesso dos museus estar relacionado com o tema ou relevância de suas 
coleções, que é usado como capital de obter ganho financeiro para o museu [Roel, 
2005]. 
Dado a característica multitemática de museus, muitos tipos diferentes de padrões 
de metadados estão disponíveis para uso pelos mesmos [CHIN, 2012]. 
Uma das estratégias mais contemporâneas para a compartilhamento de dados entre 
museus é o Categories for the Description of Works of Art (CDWA) Lite XML [The Getty, 
2013] [Waibel, Levan e Washburn, 2010], criado para descrever registros de núcleo de 
obras de arte e cultura material. 
O apêndice 3 apresenta um exemplo de obra de arte no formato CDWA. 
3.2.4  Acervo Biológico 
Coleções biológicas são conjuntos de organismos, ou partes destes, organizados de 
modo a fornecer informações sobre a procedência, coleta e identificação de cada um de 
seus espécimes [Fiocruz, 2015]. Podem apresentar naturezas diferentes, tais como: 
histopatológica (tecidos), microbiológica (micro-organismos), zoológica, botânica, 
genômica, entre outras. 
Representam um universo completamente diferente dos acervos anteriormente 
descritos, por ser de uma área de conhecimento diferente das demais. Enquanto os 
acervos arquivísticos, bibliográficos e museológicos estão relacionados à ciência da 
informação. Os acervos biológicos, tal como seu nome indica, representam as ciências 
biológicas.  
A natureza múltipla dos acervos biológicos pode trazer a necessidade de metadados 




instituição internacional de referência em curadoria de dados, constam onze diferentes 
padrões para este domínio [DCC, 2015]. 
A efeito de exemplificar metadados biológicos, será utilizado o Darwin Core 
[TDWG, 2015], um conjunto de padrões, incluindo um glossário de termos (em outros 
contextos estes podem ser chamados de propriedades, elementos, campos, colunas, 
atributos ou conceitos), destinados a facilitar o compartilhamento de informações sobre 
a diversidade biológica. Foi desenvolvido com base no Dublin Core e escrito em 
Resource Description Framework (RDF), que serão explicados na seção 3.4 
(interoperabilidade). 
O apêndice 4 apresenta um exemplo de registro biológico no formato Darwin Core. 
3.3  Preservação Digital 
A preservação digital envolve um conjunto de atividades direcionadas a garantir o 
acesso aos conteúdos digitais por longo prazo. Para Sayão (2010), “trata-se de um desafio 
técnico e organizacional que acontece permanentemente no tempo e no espaço; seus objetivos 
exigem processos que garantam uma intenção contínua, considerando que objetos digitais não 
sobrevivem por si próprios, como as plaquetas de argila de cinco mil anos encontradas 
casualmente no deserto”. 
Ao contrário do que acontece com uma carta ou livro impresso, cujas leitura e 
interpretação são ações diretas e sem intermediação, na relação entre o usuário e um 
objeto digital existe uma fronteira: o ambiente tecnológico formado por camadas de 
software (sistema operacional, aplicativos, etc.) e hardware (incluindo tecnologias de 
redes) [Sayão, 2010]. Assim, não basta simplesmente preservar o objeto digital: os 
meios de apresentar e de usar o objeto devem também ser preservados [Lavoie e 
Gartner, 2005]. 
Para garantir a preservação efetiva desses objetos, estratégias de preservação digital 
precisam ser definidas pela instituição responsável pela guarda dos objetos digitais. 
Dentre as estratégias praticadas e pesquisadas pelas comunidades envolvidas com o 
problema de acesso, a longo prazo, a documentos digitais foram resumidas por [Sayão, 
2010]: 
• Preservação da tecnologia – estratégia baseada na criação de museus 
tecnológicos que mantêm equipamentos e software obsoletos, de forma que 
os documentos digitais possam ser processados no seu ambiente original. É 
uma solução de curto prazo.  
• Emulação – estratégia fundamentada na premissa de que o melhor meio de 
preservar as funcionalidades e a aparência de um objeto informacional 
digital é preservá-lo junto ao seu software original; dessa forma, o objeto 
pode ser rodado em plataformas atuais por meio de emuladores, que são 
programas que criam mímicas do comportamento de hardware e sistemas 
operacionais obsoletos em computadores novos. Essa estratégia tem sido 
foco de muitas pesquisas e controvérsias.  
• Migração – tem como fundamento a migração periódica de um patamar 
tecnológico em vias de se tornar obsoleto e/ou de se degradar fisicamente 
para outro mais atualizado e íntegro, incluindo mídias, ambientes de 
software, formatos e computadores; é a estratégia correntemente mais 




• Encapsulamento – baseia-se na ideia de que os objetos preservados devem 
ser auto descritos e encapsulados em estruturas físicas ou lógicas com todas 
as informações necessárias para que sejam decifrados e compreendidos no 
futuro. 
Essas estratégias podem considerar tanto documentos nascidos digitalmente, quanto 
aqueles que são criados para representar objetos físicos. Este relatório abordará 
aspectos relacionados à gestão de metadados para representantes de objetos físicos. 
3.3.1  Metadados de Preservação Digital 
Metadados assumem papel fundamental na preservação digital. Para que alcancem os 
seus objetivos, todas as estratégias mencionadas anteriormente dependem fortemente 
da captura, criação e manutenção de vários tipos de dados que informem sobre 
histórico, características técnicas, estruturas, dependências e alterações sofridas pelo 
objeto digital [Sayão, 2010]. 
De acordo com Lavoie e Gartner [2005], são cinco as informações necessárias para 
apoiar o processo de conservação de informação:  
• Procedência (informações sobre a história de custódia do objeto digital: 
origem e alterações);  
• Autenticidade (garantia de que o objeto digital arquivado é autêntico e não 
foi alterado de forma não documentada);  
• Ações de preservação (ações de preservação devem ser documentadas e 
registar quaisquer impactos na aparência ou funcionalidade do objeto);  
• Ambiente técnico (requisitos técnicos de software e hardware necessários 
para processamento e uso do objeto digital no estado em que está 
armazenado);  
• Gestão de direitos (informações de propriedade intelectual). 
Para o desenvolvimento de uma infraestrutura voltada para a implementação de 
metadados de preservação, é fundamental conhecer duas iniciativas: o OAIS (Open 
Archival Information System) e o PREMIS (Preservation Metadata Maintenance Activity). 
O OAIS é um modelo de referência que contempla um esquema lógico para 
disciplinar e orientar um sistema de arquivo dedicado à preservação e manutenção do 
acesso a informações digitais por longo prazo [CCSDS, 2012]. O modelo define, 
inclusive, os padrões de metadados que devem ser utilizados nesse contexto. 
O pressuposto básico do Modelo de Referência OAIS é que um recurso de 
informação tenha dois componentes: o objeto que precisa ser preservado e as 
informações que tornem o objeto compreensível para os usuários do repositório OAIS; 
mais formalmente, significa dizer que todo Objeto de Informação é composto por 
Objetos de Dados [Sayão, 2010]. 
 O OAIS foi aprovado como norma internacional em 2003 e revisada em 20121. A 
expectativa do OAIS é que criadores de padrões o utilizem como base para uma maior 
normalização na área. Cabe ressaltar que o modelo de referência não especifica um 
projeto ou uma implementação, é apenas conceitual [CCSDS, 2012]. 
                                                      
1 ISO Standard 14721:2003. No Brasil a norma foi traduzida e publicada pela ABNT como ABNT NBR 




Na tentativa de estabelecer uma ligação entre a teoria e a prática, foi criado o grupo 
de trabalho PREMIS, que estabeleceu um dicionário de dados chamado PREMIS Data 
Dictionary [PREMIS, 2012], que define um conjunto de metadados necessários para 
apoiar a preservação digital de longo prazo 
O dicionário PREMIS não define todos os elementos possíveis de metadados de 
preservação, ele se concentra no núcleo básico de elementos que os repositórios 
precisam compreender para apoiar a preservação de longo prazo; esse núcleo é 
chamado de metadados essenciais [Sayão, 2010]. 
Esse dicionário define unidades semânticas, ao invés de elementos de metadado. De 
acordo com [Sayão, 2010]: “Uma unidade semântica é uma peça de informação ou de 
conhecimento, enquanto um elemento de metadados é uma forma definida de representar essa 
informação em um registro de metadados, em um esquema ou numa base de dados”. Desta 
forma, o PREMIS não especifica como os metadados devem ser representados em um 
sistema, ao contrário, ele define o que o sistema precisa entender e o que ele deve ser 
capaz de exportar para outros sistemas [CAPLAN, 2009]. 
Desde a versão 2.2, o Dicionário PREMIS está organizado em um modelo de dados 
que relaciona cinco entidades com papéis associados com a preservação digital, são 
elas: Entidade Intelectual (conjunto coerente de conteúdos que é reconhecido como 
uma unidade, por exemplo, livros, artigos, bases de dados), Objeto (uma unidade 
discreta de informação em forma digital, constituindo o que realmente é armazenado e 
gerenciado pelo repositório, por exemplo, um arquivo PDF), Evento (ações que 
envolvem ou afetam os objetos no repositório, por exemplo, migração), Agente (pessoa, 
organização ou programa de computador que desempenha papéis associado com um 
Evento ou declarações de Direitos) e Direitos (direitos e permissões vinculadas ao 
Objeto relevantes para a preservação, por exemplo, permissão para se fazer uma cópia 
em PDF) [PREMIS, 2012], [Sayão 2010]. 
A Figura 1 ilustra o schema do PREMIS (versão 2.2), especificamente a definição de 
um objeto. Note que para o ‘file’ estão relacionadas informações como nome original 
(originalName), que somente aceita uma ocorrência. 
Note que o PREMIS não é uma implementação para incorporação em sistemas de 
preservação digital. Como dito, ele é apenas uma ponte e permite ajudar o 
estabelecimento de práticas padronizadas para a gestão de metadados de preservação 
que enfatizem a interoperabilidade de repositórios digitais distribuídos em redes. 
Uma iniciativa de implementação prática das definições da OAI, suportada pelo 
dicionário de dados PREMIS foi feita pelos desenvolvedores do METS (Metadata 
Encoding Transmission Standard) [TLOC-d, 2015]. O METS é esquema XML, baseado no 
MODS, que foi desenvolvido para bibliotecas digitais que disponibilizam objetos 
digitais associados a seus registros (textos completos, por exemplo). O METS 
incorporou algumas características do PRIMES ao seu esquema, na tentativa de 






Figura 1: Estrutura de um objeto, de acordo com schema (meta-modelo) do PREMIS. 
Fonte: [TLOC-c, 2012]. 
Para [Sayão, 2010], “o METS representa uma solução que se enquadra nas exigências 
de estabilidade da preservação digital. Em primeiro lugar, um documento METS está escrito 
em XML, que há muito tem sido consensualmente reconhecido por todos os domínios como 
uma forma robusta e legível para o arquivamento de metadados; depois, enquanto uma 
linguagem não proprietária, o XML pode assegurar que a informação, por ele codificada, 
não será dependente de nenhum pacote específico de software e, portanto, não sofrerá – ou 
sofrerá menos - as consequências da obsolescência tecnológica que ameaça as aplicações 
vinculadas a programas. Portanto, os metadados arquivados em dispositivos XML, tal como 
o padrão METS, deverão estar prontos para uso pelos mecanismos futuros de disseminação 
e de intercâmbio com outros repositórios”. 
O apêndice 5 apresenta um exemplo de registro bibliográfico no formato METS com 
recursos do PREMIS implementados. 
3.4  Integração de Dados 
Como visto na seção 3.1, os metadados de domínio são importantes para garantir a 
troca de dados entre acervos da mesma natureza, desde que sigam o mesmo padrão de 
descrição. Nesta seção, iremos tratar da integração entre domínios, pensando na 
interoperabilidade de acervos heterogêneos. 
No contexto dos sistemas de informação, a interoperabilidade literalmente indica a 
capacidade de um sistema trabalhar com ou utilizar partes de outros sistemas 
[Haslhofer e Klas, 2010]. Na literatura também é possível encontrar definições 
semelhantes: para o domínio das bibliotecas digitais, [Baker et al, 2002] resumiu 
interoperabilidade como “o potencial dos metadados para cruzar fronteiras entre diferentes 
contextos de informação”. Outros autores do mesmo domínio definiram capacidade de 
interoperabilidade “trocar metadados entre dois ou mais sistemas com ou sem perda mínima 




[ALCTS, 2000] ou como a capacidade de aplicar uma sintaxe única consulta sobre 
descrições expressas em múltiplos formatos descritivos [Hunter e Lagoze, 2001]. 
A integração de dados heterogêneos é um desafio antigo da história da pesquisa em 
banco de dados [Haslhofer e Klas, 2010]. O assunto foi fomentado com o surgimento 
do conceito de Web Semântica, definido pelo W3C [W3C-b, 2013] como duas coisas: 
“formatos comuns para a integração e combinação de dados extraídos de diversas fontes, onde na 
Web original estavam concentrados principalmente no intercâmbio de documentos e também 
uma linguagem para registrar como os dados referem-se a objetos do mundo real, permitindo 
que uma pessoa ou uma máquina, comece em um banco de dados, e em seguida, passe através de 
um conjunto interminável de bases de dados conectadas não por fios, mas por serem sobre a 
mesma coisa”. 
Este trabalho está interessado em entender como os metadados podem ajudar a 
estabelecer interoperabilidade entre acervos que possuem modelos de representação 
distintos. Não serão considerados, portanto, interoperabilidade semântica entre 
conteúdos, relacionada a problemas no entendimento de valores de conteúdo em 
diferentes contextos e interpretações. 
Sendo assim, a subseção a seguir estuda as tecnologias de integração que permitem 
a integração de múltiplos esquemas de metadados. 
3.4.1  Tecnologias e Metadados para Integração de Dados 
Resource Description Framework (RDF) [W3C-c], desenvolvido pelo W3C, é um modelo 
de dados para a descrição de recursos na Web que fornece um mecanismo para a 
integração de múltiplos esquemas de metadados. No RDF, um namespace é definido 
por uma URL que aponta para um recurso da Web que descreve o esquema de 
metadados que é usado na descrição. A figura 2 ilustra um recurso descrito em RDF. 
Figura 2 - Descrição Dublin Core representada em RDF 
RDF estende-se a estrutura de ligação da Web usando URIs (Uniform Resource 
Identifier) para nomear a relação entre as coisas, bem como as duas extremidades da 
ligação (normalmente referido como "tripla"). Usando esse modelo simples, ele permite 
que dados estruturados e semiestruturados sejam misturados, expostos e 
compartilhados entre diferentes aplicações [W3C-c, 2015]. 
Esta estrutura de ligação forma um grafo rotulado e direcionado onde as arestas 
representam o link nomeado entre dois recursos, representados pelos nós do grafo. 
Este ponto de vista de grafo é o modelo mental mais fácil para RDF e é frequentemente 





Figura 3 - Grafo RDF 
 
Considerando o caráter de alto-nível do RDF, o uso de esquemas de metadados 
específicos facilita e padroniza a interoperabilidade entre acervos heterogêneos. 
 Neste sentido, o Dublin Core [DCMI, 2015] é um esquema de metadados apropriado 
para este fim, uma vez que foi estabelecido para descrição de objetos digitais.  
Este padrão de metadados se caracteriza por sua  simplicidade (contendo elementos 
com entendimento semântico simples, que podem ser gerados pelo responsável do 
documento sem a necessidade de extensos treinamentos), interoperabilidade (a partir 
de um modelo comum), consenso internacional (criado com a participação de mais de 
vinte países), extensibilidade (possui flexibilidade e extensibilidade na elaboração de 
modelos, permitindo que novos elementos possam ser acrescentados para atender a 
uma necessidade de descrição de um determinado recurso) e flexibilidade (seus 
elementos são opcionais, podem ser repetidos e modificados com uso de 
qualificadores) [Grácio, 2002]. 
O Dublin Core Metadata Element Set é um vocabulário de quinze propriedades para 
uso na descrição de recursos, como creator, identifier e title. A lista completa das 
propriedades básicas do Dublin Core, pode ser consultada em: 
http://dublincore.org/documents/dces/ 
A simplicidade do Dublin Core e seus elementos generalistas, portanto, permitem o 
uso do mesmo em diferentes domínios de aplicação. Contudo, pode ser necessário o 
mapeamento dos elementos desses domínios e sua relação com meta-modelo do Dublin 
Core, conhecido na literatura por seu termo em inglês: Metadata Crosswalks. 
Metadata Crosswalks é um mapeamento dos elementos, semânticas e sintaxe de um 
esquema de metadados para outro. Esse mapeamento permite que metadados criados 
por uma comunidade sejam utilizados por outra que emprega um padrão de 
metadados diferente. O sucesso desses mapeamentos no nível de registro individual 
depende da semelhança entre os dois esquemas, da granularidade dos elementos no 
esquema de destino, em comparação com a da fonte, bem como a compatibilidade das 
regras de conteúdo usados para preencher os elementos de cada esquema [NISO, 
2004]. 
O gestor de metadados pode optar pelo uso de mapeamentos em coleções virtuais 
onde os recursos são extraídos de uma variedade de fontes e são esperados para agir 
como um todo, com um único motor de busca aplicada. 
Embora mapeamentos sejam fatores chave de integração, eles também representam 
um trabalho intensivo de desenvolvimento e manutenção. Mapeamentos de esquemas 
com menos elementos (menos granularidade) para aqueles com mais elementos (mais 




A tabela 1 ilustra o mapeamento entre os metadados Dublin Core, EAD 




EAD MODS CDWA 
Title <unittitle> <title> <cdwalite:title> 
Subject <controlaccess> <subject> 
ROLE="subject" in  
<persname>, <famname>, 
<corpname>, and <geogname> 
(in <archdesc>) 
<subject authority> <cdwalite: subjectTerm> 





< famname> (in <archdesc>) 
<name> <cdwalite: displayCreator> 
Tabela 1: Mapeamento de metadados. Fonte [Harpring,2014] 
No apêndice 6 está ilustrado um exemplo de registro arquivístico no padrão Dublin 
Core.  
Outra tecnologia muito mencionada na literatura quando o assunto é 
interoperabilidade, é o protocolo OAI-PMH (Open Archives Initiative Protocol for 
Metadata Harvesting) [OAI, 2015]. Trata-se de um protocolo que facilita o 
compartilhamento e a descoberta de recursos de informação na Web [Shreeves 
Kaczmarek e Cole, 2003]. 
O OAI-PMH possibilita aos participantes da iniciativa OAI (Open Archives Initiative) 
compartilhar seus metadados com aplicações externas que se interessem na coleta 
desses dados. Essa interface possui duas propriedades: interoperabilidade, 
caracterizada pela obrigatoriedade de implementação do padrão Dublin Core e 
extensibilidade, caracterizada pela possibilidade de se criar ou utilizar padrões de 
metadados diferentes do Dublin Core [Oliveira e Carvalho, 2009]. 
Algumas iniciativas de integração, como a Rede BVS (Biblioteca Virtual em Saúde) – 
que interopera registros de acervos bibliográficos da área de saúde, utilizam o OAI-
PHM como protocolo compartilhamento/coleta e metadados próprios para interoperar 
os dados com as bibliotecas da rede em um sistema de busca específico. 
3.4.2  Trabalhos Relacionados a Integração de Acervos Heterogêneos 
A integração de acervos heterogêneos está presente em literaturas de Ciência de 
Informação e Ciência da Computação. 
Iniciativas mais recentes da Ciência da Informação denotam a preocupação com a 
integração de acervos heterogêneos. Marcondes [2012] discursa sobre tecnologias 
Linked Data (dados interligados) para integração de arquivos, museus e bibliotecas na 
Web. O trabalho de Neto et al [2013] propõe um caso fictício para demonstrar, ao 
público da informação, o uso das tecnologias Linked Data na interoperabilidade de 
informações em acervos de bibliotecas, arquivos e museus, utilizando como exemplo as 
informações sobre o escritor Machado de Assis e sua obra. Já Chen [2015] vai além e 
propõe uma abordagem baseada em RDF para transformar o mapeamento de 
metadados de um ponto de vista de equivalência léxica (como tem sido proposto pela 




contribuição, o autor revê as relações contextuais incorporadas entre os objetos 
descritos e os seus elementos de metadados e desenvolve novas regras de mapeamento 
para alcançar um mapeamento efetivamente semântico. Assim, ele espera facilitar a 
concepção de softwares relacionados a atividade de mapeamento de metadados. 
 Na procura de trabalhos relacionados à integração de acervos heterogêneos na 
comunidade de Ciência da Informação, percebe-se que abordagem de integração fica 
restrita às áreas de Museu, Arquivo e Biblioteca. Não foram encontrados trabalhos 
considerassem o acervo biológico em uma perspectiva de integração com os demais. 
A Ciência da Computação, por sua vez, tem empregado esforços na concepção de 
ontologias para interoperabilidade semântica de conjunto de dados heterogêneos. Isso 
reflete na pequena quantidade de trabalhos recentes relacionados a metadados. Dentre 
trabalhos mais atuais, destaca-se o survey de [Haslhofer e Klas, 2010] publicado na 
ACM (Association for Computing Machinery) sobre técnicas para alcançar 
interoperabilidade de metadados. Além de dar uma visão geral sobre 
interoperabilidade de metadados, o survey fornece uma categorização de técnicas de 
interoperabilidade existentes, descreve suas características e compara suas qualidades 
através da análise de seu potencial para a resolução de vários tipos de 
heterogeneidades. O survey contribui para o gestor de metadados na seleção da 
abordagem adequada para cenários de integração de metadados específicos. 
4  Considerações 
4.1  Metadados de Domínio 
Os metadados de domínio possuem natureza descritiva, pois estão focados na 
descrição de um recurso para fins de descoberta e identificação. Essa definição como 
metadados descritivos converge com a classificação DMBOK para dados não 
estruturados. 
A escolha do gestor de metadados quanto ao melhor tipo de metadado para cada 
domínio depende do padrão de descrição utilizado no acervo e também do interesse da 
instituição no estabelecimento de parcerias em uma rede de colaboração com outros 
acervos.  
No domínio da biblioteca, por exemplo, existe uma rede brasileira muito forte na 
área da saúde, denominada Rede BVS (Biblioteca Virtual em Saúde) [BIREME-a, 2015], 
que possui padrão próprio na estruturação de seus documentos: o LILACS (Literatura 
Latino Americana em Ciências da Saúde) [BIREME-b, 2015]. O padrão estabelecido por 
esta iniciativa não segue a tendência internacional, o MODS. A interoperabilidade é 
feita por um padrão próprio de metadados e suportada pelo protocolo OAI-PMH 
(Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting). Caso houvesse o interesse de 
interoperar a BVS com acervos internacionais, o gestor de metadados precisaria 
analisar a correspondência dos registros com o padrão MODS a e orientar aos 
desenvolvedores que criassem exportações da base de dados em XML compatível com 
esse padrão. Poderia ainda, optar por um padrão mais aberto, como o Dublin Core. 
O arquivo brasileiro, por sua vez, é regido por norma, a NOBRADE (Norma 
Brasileira de Descrição Arquivística) [CONARQ, 2006] que remete a utilização do 
formato EAD para interoperabilidade entre instituições. Já o acervo biológico no Brasil 
possui uma rede de intercâmbio, chamada speciesLink [CRIA, 2015], que recebe 




Durante o levantamento da literatura, percebeu-se o Dublin Core sendo mencionado 
como uma solução de interoperabilidade entre acervos de mesma natureza, contudo 
devido ao esquema deste formato não estar focado em nenhum tipo específico de 
objeto ou de domínio de assunto, ao contrário, é voltado para descoberta de recursos 
em domínios transversais, o mesmo foi tratado na seção interoperabilidade (3.4) deste 
relatório. 
4.2  Metadados de Preservação 
Muitos autores categorizam os metadados de preservação como metadados 
administrativos [Sayão, 2010]. No entanto, considerando todo o exposto na seção 3.3, 
os esquemas de metadados de preservação digital incluem elementos que se 
enquadram nas três categorias: descritivos, administrativos e estruturais e, portanto, 
poderiam ser definidos como: “metadados descritivos, estruturais e administrativos que 
apoiam e documentam a preservação de longo prazo de materiais digitais” [DAY, 2003]. 
Considerando que o escopo deste relatório são objetos digitais que representam um 
objeto real, é importante que o gestor de metadados tenha a noção de que acervos 
diferentes podem apresentar diferentes formatos de captura, e desta forma possam ter 
necessidades distintas no que se refere aos metadados.  
Enquanto que em uma biblioteca, uma obra rara (como a tese de um cientista) é 
digitalizada por scanner, câmeras fotográficas ou outro formato de captura tradicional 
(2D), em um museu pode-se estar interessado em preservar objetos tridimensionais, 
para mostrar ao usuário todas as perspectivas do objeto. Da mesma forma, em uma 
coleção biológica, a imagem gerada por um scanner microscópio de alta precisão é 
diferente de uma imagem tradicional e pode exigir a presença de software proprietário 
para captura e exibição. 
Além disso, os representantes digitais gerados no momento da captura não 
necessariamente serão os mesmos que os disponibilizados para o público nas interfaces 
Web (até por uma questão de resolução de imagem), podendo existir abordagens 
diferentes de software – de preservação (repositório) e disseminação por tipo(s) de 
acervo(s). 
É, portanto, papel do gestor de metadados observar todas essas questões para 
garantir que os metadados de preservação estejam vinculados aos objetos desde sua 
entrada no repositório.  
É fundamental, neste sentido, que o gestor de dados incentive a adoção do conjunto 
de metadados padronizados pelo OAIS/PREMIS nos softwares de captura e gestão do 
acervo digital sob sua responsabilidade.  
Como a preservação digital envolve um conjunto de atividades nas quais o 
metadado é ativo importante para garantia de sua continuidade, é fundamental que a 
gestão de metadados seja um processo incorporado à política de preservação digital da 
instituição curadora do acervo digital. 
4.3  Metadados de Integração 
Quando se pensa em integração de dados, é bastante comum imaginar como isso 
poderia acontecer em áreas correlatas como Arquivo, Museu e Biblioteca. Esse 
direcionamento é um reflexo do que a própria comunidade científica tem se 




A integração desses acervos com uma abordagem biológica, portanto, deve ser 
analisada pelo gestor de dados no que diz respeito a: o que se deseja integrar? É 
relevante para o usuário final esse tipo de integração? Quem se beneficia disso? 
O gestor de dados precisa investigar também se, de fato, a descrição de acervos com 
naturezas muito distintas permite uma integração efetiva, via metadados. Considerar o 
uso de ontologias para descrever esses domínios e, principalmente uma ontologia de 
integração entre eles, pode ser uma solução mais adequada. 
A abordagem de ontologia, inclusive, permitiria uma integração efetivamente 
semântica entre acervos heterogêneos. 
5  Conclusões 
Considerando metadado como ativo crucial no processo de preservação de dados e 
fundamental numa abordagem de integração de acervos, o gestor de metadados 
assume um papel importante em ambos os processos. 
Nos dois cenários, o gestor precisar definir e, de alguma maneira, monitorar as 
etapas em que esses metadados devem ser criados, atualizados e mantidos, bem como 
os responsáveis, dentro da organização, por essas ações.  
Por exemplo, num cenário de preservação de dados, onde testamento de um 
cientista ilustre será incorporado ao acervo digital, o software de captura deve ser 
capaz de gerar metadados administrativos e estruturais compatíveis com o PRIMES. 
Ao ser inserido em um sistema de gestão de objetos digitais, esses metadados devem 
ser incrementados/atualizados com informações descritivas do objeto, por um 
profissional da área de Arquivo. Anos após a digitalização do objeto, por razões de 
obsolescência tecnológica, pode ser necessário mudar o formato do arquivo gerado na 
incorporação original, em um processo de migração. Essa mudança também deve ser 
registrada no metadado de preservação, pelo profissional responsável pelo processo.  
Todas essas etapas, portanto, precisam ser definidas em uma Estratégia de 
Preservação Digital, que deve fazer parte, e de forma coerente, de uma estratégia mais 
ampla de Gestão de Dados de qualquer Organização, para garantir que a atividade fará 
parte desse processo maior, durante toda a vida da instituição. 
Um outro desafio para o gestor de metadados é analisar a convergência entre 
metadados de preservação e metadados de interoperabilidade, considerando a Gestão 
Integrada de Acervos Digitais, onde as diferenças entre o que é arquivístico, 
museológico, bibliográfico e biológico se restringem ao ambiente físico onde esses 
acervos existem. Na perspectiva digital, uma fotografia, uma lâmina contendo 
fragmentos de tecido animal, um livro raro ou uma pintura artística tridimensional são 
arquivos e, portanto, deixam de ser tratados isoladamente como objetos de natureza 
heterogênea. 
Como trabalhos futuros, sugere-se a incorporação de metadados reais de um acervo 
multidisciplinar – nos apêndices – para melhor entendimento dos conceitos 
apresentados e a validação dos conceitos e exemplos apresentados por profissionais de 
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Apêndice 1  Exemplo de metadado de domínio: Arquivo 
a) Captura de tela de um registro fotográfico do acervo arquivístico: Carlos 
Chagas e seu filho 





















	 	 	 countrycode="BR"	mainagencycode="BR-RJCOC"	
	 	 	 url="http://arch.coc.fiocruz.br/index.php/fotografia-carlos-chagas-e-sua-neta"	
	 	 	 encodinganalog="identifier">002.9.1</eadid>	
	 	 <filedesc>	
	 	 	 <titlestmt>	
	 	 	 	 <titleproper	encodinganalog="title">Fotografia	Carlos	Chagas	e	
	 	 	 	 	 sua	neta</titleproper>	
	 	 	 </titlestmt>	
	 	 </filedesc>	
	 	 <profiledesc>	
	 	 	 <creation>	
	 	 	 	 Generated	by	Access	to	Memory	(AtoM)	2.1.0	
	 	 	 	 <date	normal="2015-06-14">2015-06-14	20:23	UTC</date>	
	 	 	 </creation>	
	 	 	 <langusage>	
	 	 	 	 <language	langcode="por">português	do	Brasil</language>	





	 	 	 <unittitle	encodinganalog="3.1.2">Fotografia	Carlos	Chagas	e	sua	
	 	 	 	 neta</unittitle>	
	
	 	 	 <unitid	encodinganalog="3.1.1"	countrycode="BR"	
	 	 	 	 repositorycode="RJCOC">CC-VP-01-002.9.1</unitid>	
	 	 	 <physdesc>	
	 	 	 	 <extent	encodinganalog="3.1.5">Fotografia	
	 	 	 	 	 1	item	p	&amp;	b	
	 	 	 	 	 <lb	/>	
	 	 	 	 	 10.5	x	7.5	cm	
	 	 	 	 </extent>	
	 	 	 </physdesc>	
	 	 	 <dao	linktype="simple"	
	 	 	 	 href="uploads/r/fundacao-oswaldo-cruz-casa-de-oswaldo-cruz/4/8/4890/CC-
01-002-9.jpg"	




	 	 	 <p>published</p>	
	 	 </odd>	
	 	 <scopecontent	encodinganalog="3.3.1">	
	 	 	 <p>Carlos	Chagas	e	sua	neta	Tatiana,	filha	de	Evandro	Chagas,	única	






	 	 	 <name	role="subject">Evandro	Chagas</name>	
	 	 </controlaccess>	
	 	 <accessrestrict	encodinganalog="3.4.1">	
	 	 	 <p>Sem	restrição</p>	
	 	 </accessrestrict>	
	 	 <userestrict	encodinganalog="3.4.2">	









Apêndice 2  Exemplo de metadado de domínio: Biblioteca 
Metadado em formato MODS 














	 	 	 <namePart>Raschke,	Gregory	K.</namePart>	





	 	 	 <place>	
	 	 	 	 <placeTerm>Baltimore,	Md.</placeTerm>	
	 	 	 </place>	
	 	 	 <publisher>Johns	Hopkins	University	Press</publisher>	
	 	 	 <dateIssued>2003</dateIssued>	
	 	 	 <issuance>monographic</issuance>	
	 	 </originInfo>	
	 	 <language>	
	 	 	 <languageTerm	authority="iso639-2b">eng</languageTerm>	
	 	 </language>	
	 	 <physicalDescription>	
	 	 	 <form	authority="marcform">print</form>	
















	 	 	 <topic>College	librarians</topic>	
	 	 	 <topic>Recruiting</topic>	






	 	 	 <topic>College	librarians</topic>	
	 	 	 <topic>Selection	and	appointment</topic>	
	 	 	 <geographic>United	States</geographic>	
	 	 </subject>	
	 	 <relatedItem	type="host">	
	 	 	 <titleInfo>	
	 	 	 	 <title>portal:	libraries	and	the	academy</title>	
	 	 	 </titleInfo>	
	 	 	 <part>	
	 	 	 	 <detail	type="volume">	
	 	 	 	 	 <number>3</number>	
	 	 	 	 	 <caption>vol.</caption>	
	 	 	 	 </detail>	
	 	 	 	 <detail	type="number">	
	 	 	 	 	 <number>1</number>	
	 	 	 	 	 <caption>no.</caption>	
	 	 	 	 </detail>	
	 	 	 	 <extent	unit="page">	
	 	 	 	 	 <start>53</start>	
	 	 	 	 	 <end>57</end>	
	 	 	 	 </extent>	
	 	 	 	 <date>Jan.	2003</date>	
	 	 	 </part>	











Apêndice 3  Exemplo de metadado de domínio: Museu 
Metadado CDWA (parcial) 



























	 	 	 Reede-Athlone	at	Seven	Years	of	Age	
	 	 </cdwalite:title>	
	 	 <cdwalite:sourceTitle>J.	Paul	Getty	Museum.	Handbook	of	the	
	 	 	 Collections.	Los	












	 	 	 (accessed	10	February	













Apêndice 4  Exemplo de metadado de domínio: Biológico  
Metadado gerado em Darwin Core.  



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Apêndice 6  Exemplo de Metadado Dublin Core no Domínio: 
Arquivo 
Metadado no formato Dublin Core – domínio: Arquivo. 
Fonte: Base Arch 
http://basearch.coc.fiocruz.br/index.php/fotografia-carlos-chagas-e-sua-neta 
Nota: Mesmo registro apresentado no Apêndice 1. 
 
<oai_dc:dc	xmlns="http://purl.org/dc/elements/1.1/"	
	 xmlns:oai_dc="http://www.openarchives.org/OAI/2.0/oai_dc/"	
xmlns:xsi="http://www.w3.org/2001/XMLSchema-instance"	
	 xsi:schemaLocation="http://www.openarchives.org/OAI/2.0/oai_dc/	
http://www.openarchives.org/OAI/2.0/oai_dc.xsd">	
	 <title>Fotografia	Carlos	Chagas	e	sua	neta</title>	
	 <subject>Evandro	Chagas</subject>	
	 <description>	
Carlos	Chagas	e	sua	neta	Tatiana,	filha	de	Evandro	Chagas,	única	neta	que	
conheceu.	
</description>	
	 <format>image/jpeg</format>	
	 <format>Fotografia	1	item	p	&	b	10.5	x	7.5	cm</format>	
	 <identifier>	
http://basearch.coc.fiocruz.br/index.php/fotografia-carlos-chagas-e-sua-neta	
</identifier>	
	 <identifier>002.9.1</identifier>	
	 <source	/>	
	 <rights>Sem	restrição</rights>	
</oai_dc:dc> 
 
  
 
 
 
